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Resumo : A utilizacdo de termos como interdisciplinaridade, multidisciplinaridade
ou mesmo transdisciplinaridade para designar o que ocorre no Turismo enquanto
area produtora de saber, ndo apenas tornou-se um lugar comum, como também esta
sujeita a determinadas ambiguidades que procurarei analisar neste trabalho. O meu
objetivo, dessa maneira, € apresentar algumas delas, formulando-as como problemas
de uma investigacdo que venho realizando e que ainda se encontra em andamento.
Trés delas, certamente as mais significativas para o tipo de reflexdo ao qual estou me
propondo, podem ser definidas da seguinte forma: o que significa falar de
interdisciplinaridade quando se esta diante de uma &rea, Como me parece Ser 0 caso
do Turismo, que ndo esta constituida sob uma forma disciplinar? O saber turistico
sera turisticamente produzido? Sera possivel formular os termos desse debate
isolando-os de questdes que dizem respeito a problemas de natureza politica,
entendida essa ultima no seu sentido mais genérico? De modo mais amplo, trata-se,
portanto, de sugerir que uma epistemologia, isto €, a ciéncia que deve lidar com o
modo de producédo da propria ciéncia, tende a ganhar se partir da hipétese de que ndo
hd exterioridade entre aquilo que comumente é definido como estando fora da
ciéncia (como por exemplo o lugar institucional a partir do qual ela define o regime
de verdade que lhe faculta a possibilidade de produzir sujeitos e objetos de saber) e
as dificuldades mais intimas experimentadas por essa mesma ciéncia.

PALAVRAS-CHAVE: turismo; interdisciplinaridade; disciplinaridade

! Professor Assistente do Departamento de Administragdo e Turismo da Universidade Federal de
Pelotas (UFPEL).



E um cliché iniciar uma comunicacdo demostrando para quem assiste o lugar a partir
do qual se fala. Pois bem, comecarei pelo cliché. Na verdade, gostaria de comecar
dizendo que me sinto bastante a vontade para falar sobre este tema. Nao, € claro, por
tratar-se da minha especialidade — alids nada parece mais avesso a especialidade do
que o tema da interdisciplinaridade — mas sim por considerar que, a despeito de mim
mesmo, este tema me toca pelo menos de duas maneiras. E preciso, portanto, que eu
parta da explicitacdo de ambas.

A primeira delas diz respeito a minha formacéo original em histéria. Recordo
que das muitas coisas que podemos aprender num curso como esse, uma diz respeito
— diria que inclusive de um modo muito fundamental — ao seguinte: nada que tenha
acontecido ou que acontece ao homem pode ser considerado por um historiador
como algo que esteja perdido para a ciéncia histdrica, ou que seja, pior ainda, menos
importante do que alguma outra coisa qualquer. Sabemos, € certo, que essa atitude
cognitiva, que também é uma ética da cogni¢cdo, nem sempre é bem compreendida,
as vezes por ser mal formulada e outras vezes por ser, simplesmente, inverossimil ou
irrealizavel como principio metodologico. O fato, contudo, ndo se altera, e o
historiador que se forma jamais esquece o conselho de Lucien Febvre: “historiadores,
sede geodgrafos e socidlogos; lingiiistas, juristas e psicologos também”. O historiador
que se ativer a historia, e somente a ela, estard condenado a ndo compreender a
historia, ja que ela apenas pode ser alguma coisa para além do que ela, ensimesmada,
supde, muitas vezes, que seja.

Depois que me formei, apresentei & revista do curso de historia uma parte da
monografia por meio da qual, um ano antes, havia concluido o curso. A comissdo
editorial, composta por historiadores, ndo aceitou publicar o texto sob o seguinte
argumento: tratava-se de um trabalho muito antropoldgico e, suponho, pouco
historico. Imaginei, neste momento, que talvez devéssemos excluir da lista de Lucien
Febvre a parte que diz respeito a antropologia. Entdo lembrei que esse grande mestre
do nosso oficio nos convocava para a interdisciplinaridade em um livro cujo titulo
era, ndo Combates pela Interdisciplinaridade, mas sim Combates pela Historia.

Mais tarde, lendo Fernand Braudel — o principal aluno de Lucien Febvre —
percebi que a interdisciplinaridade pode funcionar, como parece ter de fato
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conscientemente assumida, por meio da qual uma disciplina delimita, no campo
cientifico, o seu lugar institucional, ocupando posi¢cdes que garantem a ela, por
exemplo, status académico e bons financiamentos para as suas pesquisas. As grandes
inovacOes que as geracOes subsequientes de historiadores franceses conseguiram
obter, acumulando um numero verdadeiramente impressionante de conhecimentos,
s30 inexplicaveis fora dessa historia politica da ciéncia®. Em matéria de ciéncia,
assim como em matéria de interdisciplinaridade, ndo podemos, portanto, ser
ingénuos. Voltarei depois a essas questdes.

Passemos agora a segunda histéria que gostaria de contar para vocés. A
dimensdo antropoldgica detectada em meu texto pela comissao editorial ndo era, de
fato, sem razdo. Afinal, a mesma parte da monografia que ela rejeitou me permitiu
ser aprovado na selecdo para o curso de mestrado em antropologia social. Das muitas
coisas que poderia dizer a respeito do que pude aprender com a antropologia, quero
aqui mencionar apenas uma delas: varios dos muitos cursos de que pude participar
durante o mestrado tinham como um dos seus objetos o conceito de identidade.
Lembro que meus professores costumavam dizer que o conceito de identidade
sempre deveria ser entendido numa acepcdo suficientemente flexivel para dar conta
dos processos plurais de identificacdo. Pois, argumentavam, ser um sujeito € existir
num espaco de interseccdo que tem muito pouca relacdo com idéias mais
substancializadas de identidade. Aquele que somos sempre se parece com 0S mMuitos
outros que imaginamos nao ser.

Alguns destes professores, mais precisamente os dois que fizeram parte da
banca da minha defesa, argumentaram que a minha dissertacdo nao possuia
identidade antropoldgica, e que, na verdade, e para a minha mais absoluta surpresa,
ela se parecia antes com um trabalho de teologia, como afirmou um deles. Recordo
que essa dissertacdo era, na verdade, o desenvolvimento de algumas idéias que ja
estavam presentes na minha monografia.

Pois bem, o trabalho que ndo foi aceito na revista de historia por ser muito

antropologico me diziam agora que era pouco antropolégico. Fiquei com uma

? Seria interessante analisar como a ampliacdo da historicidade para 4reas que se acreditava estarem
fora da hist6ria, como a loucura, a crianga, a lagrima, o riso, 0 amor, 0 gosto..., pode ser explicada
nestes termos. De modo que se pode notar que o maior desenvolvimento da ciéncia historica, pelo
menos no caso da Franca, caminhou lado a lado com a ampliacdo dos seus espacos de producéo,
distribuicdo e consumo, tanto dentro quanto fora da universidade.



duvida: o que diria sobre ele um te6logo? Pedi entdo a um tedlogo conhecido meu
que desse uma olhada. O resultado foi o seguinte: ndo concordo, disse ele, com o
nucleo principal do teu argumento, mas acho que isso ndo importa muito, ja que se
trata de um trabalho que néo é teoldgico.

Tudo isso resumido, temos, inicialmente, o seguinte: eu, que me formei em
historia escrevendo uma monografia que ndo é historica, e fiz um mestrado em
antropologia escrevendo uma dissertacdo que ndo é antropoldgica, estou aqui para
falar sobre o turismo. De modo que, se alguém aqui, ao final da minha exposicao,
afirmar que tudo o que foi dito ndo tem nenhuma relagdo com o turismo, eu
certamente ndo ficarei muito surpreso. Até poderei, quem sabe, me defender
argumentando que ndo acredito, como de fato ndo acredito, que seja possivel falar
sobre o turismo apenas falando sobre o turismo: a propdsito essa é uma das maneiras
pelas quais se pode, creio eu, tratar das relagdes entre a interdisciplinaridade e o
turismo.

A luz destas historias, e para tentar entendé-las, situando-as num espaco bem
mais amplo do que aquele que diz respeito as idiossincrasias da minha trajetdria,
gostaria de aproveitar este momento para testar e desenvolver algumas hipoteses.
Também ndo poderia deixar de registrar, neste momento, que algumas das coisas que
aqui serdo ditas tém sido discutidas em conjunto com minhas colegas nas nossas
reunides a proposito do projeto pedagdgico do Curso de Bacharelado em Turismo da
UFPEL.

Primeira coisa que eu gostaria entdo de dizer: alguns autores tendem a
vincular o tema da interdisciplinaridade aquilo que imaginam ser a maior
complexidade do mundo atual, atravessado por fenémenos multidimensionais, como
por exemplo a globalizacdo e a organizacdo em rede da sociedade atual, fenémenos
que, pela diversidade de suas incidéncias, devem ser capazes de aprofundar os nossos
mecanismos supostamente cartesianos de analise.

A maior complexidade do mundo atual € uma questdo que deixarei em aberto.
No entanto, a vinculagéo da interdisciplinaridade a esse tema n&o nos deve levar a
perder de vista a profundidade historica dessa questdo. A minha hipétese é a

seguinte: a histdria de qualquer uma das disciplinas situadas no espago das chamadas



ciéncias sociais, sejam elas aplicadas ou ndo, ndo pode ser escrita de um modo
estritamente disciplinar.

A interdisciplinaridade ndo se encontra apenas depois da constituicdo da
disciplinaridade das areas, mas também, e talvez fundamentalmente, antes e durante
0 processo dessa constituicdo. No inicio de uma disciplina ndo podemos, portanto,
encontrar a plenitude ou a integridade de uma razdo em perfeito dominio dos
principios que a orientam na produc¢édo do conhecimento que ela torna possivel, mas
sim a dispersdo que torna dificil, para ndo dizer praticamente impossivel, precisar o
momento de seu comeco, ja que podemos, neste estagio, buscéa-la e de fato encontréa-
la em quase todos os lugares, inclusive lugares ndo diretamente vinculados a ciéncia.
Sendo o comeco, desse modo, uma pluralidade de comecos, somente um olhar
retrospectivo pode estabelecer algum tipo de unidade.

A continuidade que durante um certo tempo foi a base para uma determinada
maneira de escrever a histdria da ciéncia, e dentro dela as histdrias mais regionais das
disciplinas, é sempre uma construcdo a posteriori, cujo sentido talvez esteja antes
entre aqueles que se estabelecem no interior de uma linha sucessoria por eles
mesmos produzida do que propriamente no trabalho de um ou de varios
predecessores. Como sabemos bem, o predecessor é, em grande medida, uma
invencdo do sucessor. Ninguém sabe que esta antes ou na origem de alguma coisa
exceto pela mediacdo de quem estd depois. Suponho que isso seja parte do que se
passa hoje com o turismo.

Como se pode notar, isso também ¢ valido para 0 que aconteceu ou mesmo
acontece em outras areas, tanto no Brasil quanto em outros centros. Vejamos ent&o,
de modo bastante simplificado, alguns exemplos. Bastaria lembrar aqui que, trés das
principais obras construidas no Brasil e sobre o Brasil, o foram no momento em que
0os campos disciplinares e 0s meios institucionais que conferem a eles a sua
estabilidade (universidades por exemplo) néo estavam ainda bem delimitados. Como
podemos definir as obras de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Antdnio
Céandido? Todos os trés gostavam do termo ensaio, que € um género no qual, como ja
disse Roland Barthes, a escritura rivaliza com a analise. Ougamos o depoimento de
Antonio Candido: “foi a literatura que, agindo como um poderoso imé, interferia

com a tendéncia socioldgica, dando aquele género misto de ensaio, construido na



confluéncia da histéria com a economia, a filosofia ou arte, que é uma foram bem
brasileira de investigacdo e descoberta do Brasil” (PEIRANO, 1992: 45). Ndo ha
como deixar de ver nestas afirmacdes um eco muito claro do que diziam o0s
modernistas da semana de 1922. Penso, por exemplo, na epigrafe deste texto e no
que afirmava, em seu Manifesto Antrop6fago, Oswald de Andrade: “Perguntei a um
homem o que era o Direito. Ele me respondeu que era a garantia do exercicio da
possibilidade. Esse homem chamava-se Galli Mathias. Comi-o” (ANDRADE, 1990:
49). Gostaria, neste momento, de adiantar uma idéia: o “turismologo” se parece com
alguém que s6 pode ser ele mesmo no espaco que ndo € dele, devorando-o,
certamente.

Dito isso, voltemos ao que eu dizia antes. O processo de disciplinarizacdo do
conhecimento ja estava em andamento quando os trés autores citados anteriormente
encontravam-se produzindo as suas obras. Os Parceiros do Rio Bonito, a tese de
doutorado de Antbénio Candido defendida em 1954 junto ao Departamento de
Sociologia da recém criada USP, teve a nota maxima rejeitada por um membro da
banca sob o seguinte argumento: tratava-se de um trabalho com cunho muito
antropolégico. Curioso é ver, também, quem disse isso: Roger Bastide, 0 mesmo que
adorava pular fronteiras e que sonhava com Macunaima em Paris!

A trajetoria de Florestan Fernandes, amigo e colega de Antdnio Candido,
confirmaria, nos anos subseqiientes, 0 processo ja em curso de institucionalizacdo e
disciplinarizagdo no campo das ciéncias sociais. Fernando Henrique Cardoso,
sociologo que foi aluno de ambos, disse, certa vez, o seguinte: “a minha geragao se
formou tendo como base o rigoroso método cientifico e a disciplina mental de
Florestan Fernandes e como ideal o discreto charme britanico do ensaismo de os
Parceiros do Rio Bonito” (PEIRANO, 1992: 36).

A distancia de algumas centenas de quilémetros, mais ou menos na mesma
época, algo semelhante também estava em curso. Quem nos conta isso, em suas
notas biograficas, é o socidlogo, hoje bastante conhecido, Norbert Elias. A citacao,
embora longa, é bastante esclarecedora.

“Por ocasido de um congresso que reunia sociologos ingleses, faz
muitos anos, houve um debate sobre as forcas e fraquezas da
sociologia, do qual um pequeno episédio me ficou na lembranca.
Barbara (que se tornou mais tarde Lady Wootton), entdo professora
de sociologia no Bedford College da Universidade de Londres,



durante um discurso um pouco amargo, disparou em direcdo ao
publico: E de todo modo nenhum de vocés é um auténtico socidlogo.
Olhem ao redor. Vocé, e vocé, e depois vocé, disse apontando [para]
certos participantes, nenhum de vocés fez estudos de sociologial
Vocés vém todos de outras areas.......0Os socidlogos da primeira
geracao, afirmei, vinham necessariamente de outras areas. Podiam-
se observar fenbmenos analogos em outras  ciéncias
recentes......Acrescentei que ndo era absolutamente certo que, para
socidlogos, constituisse um problema o fato de terem comecado por
estudar outra matéria, como por exemplo economia ou histéria, terem
adquirido seus conhecimentos em sociologia e compreendido 0s
problemas por ela colocados através de seu proprio trabalho. A meu
ver, era caracteristico de wuma ética “profissional” mal
compreendida postular que era preciso ter estudado sociologia e
nada além da sociologia para se tronar um bom sociologo. Tinha as
vezes a impressdo de que a imaginacdo socioldgica se beneficiava
enormemente de seus representantes terem estudado outra coisa que
ndo a sociologia institucional. A deontologia universitaria que
limitava o fisico ao estudo da fisica, o economista ao estudo da
economia e o historiador ao de determinados periodos da histéria era
certamente suficiente para varios campos de aplicacdo da sociologia
na vida profissional. Mas ndo o era certamente para o trabalho
pioneiro a ser realizado pelos pesquisadores e professores de
sociologia nas universidades — trabalho sem o qual toda uma
disciplina se petrifica e do qual a sociologia sempre carece. Esse
trabalho a meu ver exigia conhecimentos especificos — quer fossem
adquiridos gracas a um curriculo universitario normal, quer por um
trabalho pessoal — ndo apenas em sociologia, mas também em outras
ciéncias humanas, e se possivel também em uma ciéncia da natureza.
Eram entdo conhecimentos que superavam ao longe o saber
sociologico especifico do qual se fazia uma norma profissional... N&o
sei se, gracas a esse pequeno discurso, fiz muitos amigos entre 0s
soci6logos presentes naquele dial Nao sei se essas declaracGes
aumentaram ou ndo minhas oportunidades de retomar minha
carreira universitaria interrompida na Inglaterra. Ainda ndo havia
descoberto nessa época as virtudes do siléncio ” (ELIAS, 2001: 91,
92).0 grifo é meu.

Sabemos com que dificuldades esse que € hoje considerado um dos maiores
“soci0logos” do século XX conseguiu retomar a sua carreira. Isso ndo nos deve
surpreender se recordarmos agora aquilo que eu dizia logo no inicio a respeito do
historiador Fernand Braudel e da trajetdria da disciplina histérica na Franga. Como
vimos a historia de uma disciplina ndo apenas € a histéria de varias disciplinas, mas é
também a histéria de uma complexa combinacdo de procedimentos que sdo, ao

mesmo tempo, cognitivos, politicos e institucionais. A interdisciplinaridade pode ser



entendida como uma das formas, ndo certamente a Unica, pelas quais uma disciplina
academicamente marginal, isto €, a historia na forma como n6s a conhecemos hoje,
estabeleceu-se de modo hegemonico no campo cientifico francés, ocupando postos
chave dentro e fora do sistema institucional de ensino. Por um lado, poderiamos
mencionar o Collége de France e a Ecole des Hautes Etudes, por outro, as principais
editoras como a Gallimard e importantes canais franceses de radio e televisdo, que
passaram a ser ocupados, cotidianamente, por renomados historiadores.

Curioso a esse respeito €é observar que quando falamos de
interdisciplinaridade temos frequentemente a impressao de estarmos diante de algo
que diz respeito a todas as disciplinas de forma relativamente igual. Ignora-se, no
entanto, o fato de que o campo cientifico é estruturado por relacbes desiguais no
tocante ndo apenas a apropriacao dos recursos financeiros destinados a realizacéo de
pesquisas, como também, e diria principalmente, a distribuicdo assimétrica do capital
cientifico que esta na origem de qualquer pesquisa e que permite, em um momento
posterior, a apropriacdo dos seus resultados. Logo, gostaria de sugerir, como um
principio metodoldgico, que o tema da interdisciplinaridade, em indmeros casos,
emerge em estreita relagdo com o tema disciplinaridade. N&o se trata portanto da
mesma coisa conforme nos situemos, por exemplo, no turismo ou na antropologia.
Assim, o fenbmeno da interdisciplinaridade e o0s seus homoblogos
(multidisciplinaridade e transdisciplinaridade), embora se mostrem presentes em
geral, ndo tém o seu peso igualmente distribuido entre as vérias disciplinas. Suponho
que a sua realidade seja assumida como projeto de modo muito mais evidente em
algumas delas do que em outras®.

Tendo em vista 0 que disse acima, gostaria agora de apresentar uma outra

hipotese: suponho que a interdisciplinaridade como estratégia de conhecimento

3Creio, alias, que esse seja um fato recorrente em processos os mais diferenciados de atravessamento
de fronteiras. Fronteiras certamente sdo cruzadas no mundo inteiro, mas esse fato, por si s6, ndo é
capaz de nos esclarecer sobre o que significa cruzar uma fronteira quando se é de um pais
desenvolvido ou de um pais subdesenvolvido, e mesmo entre paises que integram essas duas
categorias, ja que, como sabemos, elas cobrem realidades muito distintas. Embora evidente, esse
exemplo ndo nos deixa esquecer que o ato de atravessar fronteiras, embora mundialmente observado,
ndo é compartilhado de modo homogéneo pelas pessoas € grupos que atravessam essas fronteiras.
Uma distancia pode ser mais ou menos distante conforme a posi¢do ocupada no cenario mundial. Se a
distancia, como ja sabemos, é o0 ato de percorré-la, entdo essa distancia ndo deve ser entendida
independentemente de quem a percorre e da posic¢ao a partir da qual esse alguém ira percorré-la. Isso,
como afirmei, vale para as fronteiras disciplinares.



ganhe mais visibilidade, e provavelmente importancia, em areas menos valorizadas
do mercado cientifico de idéias, ou seja, areas, como 0 turismo, que possuem um
menor acumulo de capital cientifico. Com isso, evidentemente, ndo estou sugerindo
que a interdisciplinaridade seja uma prerrogativa dessas areas, mas sim que essas
areas sdo mais propensas a fazer dela uma estratégia de consolidag&o institucional e
cognitiva de seus saberes.

Uma das maneiras de explicar esta situacao para o caso do turismo é apelando
para a sua relativa novidade como area académica. De fato, Mirian Rejowski, em seu
livro Turismo e Pesquisa Cientifica, demonstrou que no periodo que vai de 1975 até
1992, o mesmo periodo que para outras areas como antropologia e histéria
representou um boom académico, ndo mais do que 55 trabalhos, entre dissertacfes de
mestrado e teses de doutorado, foram produzidos (REJOWSKI, 1996). Tendo em
vista que sdo em pouquissimo numero os cursos de pds-graduacdo em turismo no
Brasil, seria possivel acrescentar ainda que parte importante dessa produgdo é
proveniente de outros cursos. Ndo tenho conhecimento a respeito de uma atualizacéo
destes dados. Mas quero, no entanto, dizer que ndo acredito que essa seja, por si sO
digamos assim, a melhor forma de explicagdo. Embora acredite que ela deva ser
considerada uma variavel bastante significativa na producéo da explicagao.

Correndo o risco de parecer bem mais obscuro, vou tentar encaminhar esta
explicacdo por um outro lado. O que é afinal de contas uma disciplina? Ela é um
lugar institucional que organiza, no espago da ciéncia, ndo apenas 0 que podemos
conhecer, mas também o sujeito que conhece e, fundamentalmente, 0 modo como
podemos conhecer aquilo que queremos muitissimo conhecer®.

Qualquer disciplina, dessa maneira, pressupde um habitus disciplinar, isto &,

um aprendizado, relativamente longo, ao fim do qual aquilo que, no inicio parecia a

* “Em uma disciplina o que ¢ suposto no ponto de partida...é aquilo que ¢ requerido para a construgio
de novos enunciados. Para que haja disciplina é preciso, pois, que haja possibilidade de formular, e de
formular indefinidamente, novos enunciados...Mas ha mais; e hd mais, sem dlvida, para que haja
menos:...no interior de seus limites, cada disciplina reconhece proposi¢des verdadeiras e falsas; mas
ela repele, para fora de suas margens, toda uma teratologia do saber. O exterior de uma ciéncia € mais
e menos povoado do que se cré. Em resumo, uma proposicdo deve preencher exigéncias complexas e
pesadas para poder pertencer ao conjunto de uma disciplina: antes de poder ser declarada verdadeira
ou falsa, deve encontrar-se, como diria M. Canguillhem, no verdadeiro...A disciplina € um principio
de controle da producdo do discurso. Ela lhe fixa os limites pelo jogo de uma identidade que tem a
forma de uma reatualizacdo permanente das regras” (FOUCAULT, 1996: 30, 31, 33, 34, 36).
Pertencendo ao espaco da regra, uma disciplina, como sugere Foucault, apenas pode limitar o campo



maior das dificuldades, ira se transformar num conjunto de gestos, relativamente
automatizados, que permitira a construcdo de objetos cientificos e, a0 mesmo tempo,
a construcdo do sujeito que constrdi esses mesmos objetos. A ruptura entre sujeito
cognoscente e objeto cognoscivel, sempre muito problematica, é algo que apenas
pode ocorrer num momento posterior da socializagdo disciplinar, e mesmo assim, ou
talvez por isso mesmo, de uma maneira suficientemente fragil para confundir os
papéis, sobretudo entre aqueles que se colocam, como me parece ser o caso do
turismologo, como menos vigilantes do ponto de vista epistemoldgico.

De modo que, se podemos afirmar, como de fato devemos, que 0 sujeito
constréi 0 objeto, também poderemos, da mesma maneira, afirmar que, em alguns
casos, 0 objeto constroi o sujeito. HA sempre uma reversibilidade potencial entre
ambos. Isso é verdade para qualquer disciplina situada no campo das chamadas
ciéncias humanas ou sociais. Mas isso me parece ser mais verdadeiro ainda para o
caso do turismo.

Por qual razdo? Vou tentar responder de modo sucinto, deixando claro que a
resposta ¢ também uma hipotese. O “turismélogo” ¢ alguém que me parece estar
bastante interessado em participar do fenbmeno que quer conhecer e que por isso
talvez tenha dificuldade de conhecer. De tal modo que o conhecimento turistico mais
do que uma distancia representa um investimento no objeto. Logo, ficamos com o
seguinte problema: as perguntas que temos a fazer a propésito do fendmeno turistico
ndo serdo perguntas que interessam aqueles que contribuem para a realidade desse
fendmeno?

Vale agora uma breve digressdo. N&o deixa de ser curioso observar que hoje,
no exato momento em que a distancia comeca a ser relativizada em determinadas
areas das chamadas ciéncias sociais, como por exemplo na antropologia, em outras,
como é o caso do turismo, estejamos nos ressentindo da sua falta como procedimento
capaz de orientar a producdo do conhecimento. Isso nos deve deixar de sobreaviso:
se, por um lado, ndo devemos superestimar a distancia, pois, como sabemaos, ela pode
nos deixar muito proximos de nds mesmos, por outro, ignord-la certamente nos
impedira de pensar o que é “outro” relativamente a nés em termos que Nd0 Sejam

exclusivamente aqueles por meio dos quais esse “outro” habitualmente expressa a si

das possibilidades porque, de dentro do possivel, ela permite gerar aquilo que €é inédito, digamos, o



proprio. De um lado, ndo sairiamos de nds, de outro, permaneceriamos presos a
categorias que nao sao nossas, ou, como dizem os antropologos, “estariamos
comendo na boca do nativo”.

Desse modo, talvez se possa afirmar que o “turismélogo”, por agora, ¢é
alguém que estd cognitivamente desenraizado, entre outras razGes, porque ainda nao
tem claro, inclusive de modo institucional, se quer entender ou participar do
fendmeno turistico. Voltando ao que eu dizia antes, poderiamos perguntar: queremos
ser indios ou antropdlogos?

Entendo que o fato do turismo ser uma area “cientificamente marginal” esta
intimamente vinculado aquilo que Marutschka Moesch chamou de “o
condicionamento exercido pelo mercado turistico sobre o saber turistico”. E isso o
que ela me parece deixar claro quando afirma: “em nossa area, a pragmatica do fazer
antecipou a pesquisa cientifica” (MOESCH, 2002: 25). A isso tomo a liberdade de
acrescentar: essa pragmatica nao apenas antecipou o saber turistico como também
tem permanecido como um dos principais eixos de articulacdo e producdo desse
saber. Ficamos devendo a ela trabalhos que desenvolvam essa idéia que julgo da
maior importancia. De qualquer forma, fica a referéncia: o “turismélogo” esta
fazendo, e ja faz um bom tempo, o jogo duplo das filiacdes. Essa duplicidade, ou
seja, a permanente e pouco controlada oscilacdo entre ser aquilo sobre o que se pensa
e 0 proprio pensamento, € inseparavel, na minha opinido, da “marginalidade
institucional”.

E claro que ndo devemos achar que um maior fechamento institucional possa
representar algum tipo de solucéo para essas dificuldades. Isso seria ndo apenas uma
ilusdo como também um suicidio. Sugiro entdo que aquilo que deve ser discutido é a
natureza dessa “‘abertura” que ja existe e os termos em que ela se da. Tenho
procurado pensa-la levando em conta a categorizagdo do turismo como uma “ciéncia
social aplicada”. Mas o que ¢ uma ciéncia social aplicada? Para além da fécil solucéo
de compromisso que acredita poder resolver todos os problemas adotando a
conjuncéo e, acredito que nds devemos perguntar a nés mesmos qual a parte que
cabe, na definicdo de uma ciéncia desse tipo, ao fato de ela ser aplicada e estar

destinada a aplicacdo? O que afinal a define como uma ciéncia social aplicada? Essas

imprevisivel.



sdo questbes que deixarei em aberto, ja que ndo h& tempo nem espaco para aborda-
las aqui.

Voltemos entdo ao que era dito logo acima. Certamente que devemos encarar
tudo aquilo como uma limitacdo do que fazemos. Se conseguirmos equaciona-la, ndo
digo exatamente vencé-la, sabendo inclusive que parte importante desse
equacionamento depende do nosso trabalho como professores e pesquisadores do
turismo, acredito que poderemos avancar, de maneira bem mais significativa, em
outras direcdes. Poderemos, por exemplo, definir melhor os principios gerais que
permitirdo articular teoricamente os maltiplos saberes com os quais dialogamos.

Passo agora as ultimas hipoteses que desejaria apresentar para vocés. Se
entendermos a interdisciplinaridade como um didlogo entre disciplinas capaz de
alterar a realidade especializada de cada disciplina, entdo estamos diante de um outro
problema. Pois, sabendo perfeitamente bem que para que seja possivel conversar é
necessario que se tenha algo para dizer, devemos entdo perguntar: qual seria, nesse
sentido, a contribuicdo especifica do turismo para um didlogo disciplinar? A
hipbtese, nesse caso, deve ser a seguinte: a interdisciplinaridade no turismo é
diretamente proporcional ao fato de que ele ndo é teoricamente substantivo. Isto €, o
turismo ndo nos da um programa de percepcao a partir do qual a realidade possa ser
cientificamente construida de uma maneira particular. E por essa razdo que eu
costumo dizer para 0os meus alunos de Fundamentos do Turismo que os fundamentos
do turismo sdo um conjunto interminavel de discussfes a respeito do que sdo 0s
fundamentos do turismo.

A questdo, ja bastante familiar a todos nds, € a seguinte: o turismo so existe
como saber — e também como conceito — na interseccdo de outros saberes e
conceitos: ele s6 pode ser pensado, tanto do ponto de vista do sujeito quanto do
objeto, por meio da articulacdo que estabelece com outros referentes que, a0 mesmo
tempo, sdo e ndo sdo ele, 0 negam e o afirmam: lazer, cultura, natureza, economia,
politica®...Caberia agora uma pergunta: face a tudo isso, sera que é possivel falar de

uma epistemologia do turismo? Para iniciarmos um debate a respeito dessa pergunta,

> A titulo de exemplo, basta dar uma olhada no fluxograma do nosso Curso de Bacharelado em
Turismo da UFPEL para percebermos a existéncia de pelo menos umas quinze disciplinas com
temporalidades internas que possuem ritmos diferenciados e, em alguns casos, relativamente
desiguais.



talvez seja necessario pensarmos em uma segunda: haverd uma pesquisa em turismo
que seja turisticamente orientada?

O “turismoélogo”, portanto, ¢ alguém que habita um nao-lugar, ou melhor, um
lugar que é, na verdade, um cruzamento de muitos lugares. Aqui podemos
estabelecer uma distin¢do que me parece fundamental: o turista é alguém que esta de
passagem, ja o “turismologo” é alguém que esta na passagem. Cabe assim perguntar:
0 que significa ver o mundo ndo por meio das partes que o compdem e sim das
passagens entre elas? Para responder, é preciso radicalizar a metafora da viagem. Ela
nos dara, suponho, duas vantagens importantes.

A primeira é de ordem teérica. Estar entre nos permite, se conseguirmos
organizar, de fato, todos aqueles saberes, realizar algo muito desejado: pensar o
mundo ndo pelas pontas e sim colocando-nos no espaco que faz o meio entre elas, ou
seja, dar mais atencdo para o entrelacamento dos nés do que para as linhas paralelas.
Foi isso que fez, por exemplo, da obra de Foucault um desafio para a tradicdo
filoséfica. Onde devemos buscar a filosofia? Em todos os lugares, responde
Foucault, sobretudo nagqueles em que ela imagina ndo estar. Sabemos que ele, assim
como Nietzsche, multiplicou os gestos filoséficos. Talvez possamos contribuir
também para a multiplicacdo de alguns gestos cognitivos. Mas isso, como se pode
perceber, nada tem de evidente.

Ja a segunda é de ordem politica e ética. Sendo o turismo um lugar entre
lugares, com fronteiras pouco definidas, talvez tenhamos uma outra vantagem:
podermos projeta-lo, ao menos teoricamente, para onde quisermos. Isso deve ser
capaz de nos tornar cada vez mais responsaveis, tanto do ponto de vista social, como
gostamos de dizer, quanto do ponto de vista cientifico. E sempre preciso lembrar o
que diziam T. S. Elliot e Mario Quintana: o verso livre tornou 0 poeta mais
responsavel por aquilo que faz. Somente quando a poesia deixou de lado, ainda que
parcialmente, a métrica e a rima, adotando o verso livre como uma de suas formas
possiveis, é que se pdde formular este principio da responsabilidade poética. De fato,
SO se e responsavel quando ndo ha algo que possa, a priori, assegurar que as nossas
escolhas serdo, ja de saida, boas ou ruins. Essa ética da poesia, homologa aquela
ética da politica cuja validade data, pelo menos, de Maquiavel, circunscreve um dos

dominios em que devemos atuar: o turismo, mais do propriamente ser definido,



precisa é ser inventado. Essa, alids, € uma das boas recomendac@es que nos da uma
determinada historia da ciéncia: as coisas mais importantes s6 puderam ser
descobertas depois de terem sido inventadas.

No entanto, para fazer disso mais do que algumas palavras agradaveis para
todos nos, ndo h& outra maneira sendo cultivar a self deception, isto €, a decepgdo a
respeito de quem somos e do que fazemos. Marcel Mauss dizia que a sociedade
sempre se paga com a falsa moeda do seu sonho. O turismo, a ciéncia e a

interdisciplinaridade também.
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